Revista do Poder
Judicidrio do
Estado do Rio
Grande do Norte -
REPOJURN esta
licenciada com
uma Licenga
Creative Commons
Atribuicéo 4.0

Aplicabilidade e efetividade do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas (IRDR) na execuc¢ao penal:
uma analise filoséfica do preco da justica sob a ética de
Voltaire

Applicability and effectiveness of the Incident for the Resolution of
Repetitive Claims (IRDR) in criminal sentence enforcement: a
philosophical analysis of the price of justice from Voltaire's perspective

Danilo Maschio Cardone ©

RESUMO: Este artigo analisa a efetividade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) na execucdo penal brasileira, problematizando a tensdo estrutural entre o direito,
orientado a seguranca juridica e a uniformidade decisoria, e a liberdade, enquanto expressao dos
direitos fundamentais dos apenados. Sob a perspectiva da filosofia de Frangois-Marie Arouet,
Voltaire, e utilizando a obra O prego da justica como lente critica, realiza-se um paralelo entre a
critica iluminista a “abominavel lei criminal” e o atual reconhecimento do “estado de coisas
inconstitucional” do sistema prisional brasileiro (ADPF 347). A pesquisa adota metodologia
qualitativa, de natureza exploratdria e descritiva, com base em revisao bibliografica e analise
documental, integrando a dogmatica processual e penal com a filosofia do direito e as teorias
contemporéaneas dos direitos fundamentais. Conclui-se que, embora o IRDR contribua para a
eficiéncia e a seguranca juridica, sua aplicacao rigida na execucao penal pode impor um elevado
“preco da justica”, comprometendo a individualizacao da pena, a dignidade da pessoa humanae
o imperativo de humanidade e razdo na aplicacao do direito penal.
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ABSTRACT: This article examines the effectiveness of the Incident for the Resolution of Repetitive
Claims (IRDR) within Brazilian criminal sentence enforcement, addressing the structural tension
between Law — oriented toward legal certainty and decisional uniformity — and Liberty, as an
expression of the fundamental rights of convicted persons. Drawing on the philosophical
framework of Frangois-Marie Arouet (Voltaire) and employing The Price of Justice as a critical
lens, the study draws a parallel between Enlightenment critiques of the "abominable criminal law"
and the contemporary judicial recognition of an "unconstitutional state of affairs" in the Brazilian
prison system (ADPF 347). The research adopts a qualitative, exploratory, and descriptive
methodology grounded in bibliographic review and documentary analysis, integrating procedural
and criminal law doctrine with philosophy of law and contemporary theories of fundamental
rights. It concludes that, although the IRDR contributes to efficiency and legal certainty, its rigid
application in criminal sentence enforcement may impose a high "price of justice," undermining
the individualization of punishment, human dignity, and the normative imperative of humanity and
reason in the administration of criminal justice.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por objeto a aplicabilidade e a efetividade do Incidente de
Resolucio de Demandas Repetitivas (IRDR) na execucgéo penal brasileira. O sistema de justica
brasileiro, historicamente marcado pelo aumento da litigiosidade de massa, passou a adotar
técnicas processuais voltadas a racionalizacado deciséria, entre as quais se destaca o IRDR,
previsto no Cédigo de Processo Civil de 2015. O instituto busca promover uniformidade
jurisprudencial, isonomia e seguranca juridica, configurando expressao de uma racionalidade
sistémica orientada a eficiéncia do direito.

A transposicao dessa técnica para o campo da execucao penal suscita relevantes
guestionamentos tedricos e praticos. Trata-se de um espaco juridico sensivel, diretamente
vinculado a restricao da liberdade e a tutela da dignidade da pessoa humana, no qual a
aplicacdo automatica de precedentes pode colidir com o principio constitucional da
individualizagdo da pena. Tal tensao se agrava diante do reconhecimento, pelo Supremo
Tribunal Federal, do estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro, na ADPF
347, que evidencia falhas estruturais incompativeis com solu¢gées meramente padronizadas.

O objetivo do trabalho é analisar criticamente a aplicabilidade e a efetividade do IRDR
na execucdo penal brasileira, a luz da filosofia do direito e das teorias dos direitos
fundamentais, verificando em que medida a racionalidade uniformizadora pode impor um
elevado “preco da justica” aos apenados. A contribuicdo central do artigo reside em
demonstrar que a aplicacdo do IRDR na execucao penal, embora legitima sob a ética da
organizacao judicial, exige leitura critica e constitucionalmente orientada, sob pena de
transformar a busca pela eficiéncia em fator de intensificacdo das violagdes de direitos
fundamentais.

O problema de pesquisa consiste em saber se a uniformizagcao deciséria promovida

pelo IRDR, quando aplicada a execucgao penal, € compativel com a individualizacao da pena, a
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dignidade da pessoa humana e a liberdade dos apenados. Sustenta-se, como hipdtese, que o
IRDR, quando aplicado de forma rigida nesse campo, tende a comprometer tais direitos
fundamentais, devendo ceder sempre que sua incidéncia colida com a analise individualizada
do caso concreto.

A metodologia adotada é qualitativa, de carater exploratdrio e descritivo, valendo-se da
revisdo bibliografica e da andlise documental para integrar a dogmatica juridica com o
pensamento filoséfico e constitucional. A analise filoséfica inspirada em Voltaire permite
problematizar os limites éticos e humanisticos da uniformizagao deciséria no campo penal,
recolocando a liberdade individual como pardmetro irrenuncidvel da justica.

O trabalho organiza-se em quatro secdes. A primeira introduz o problema e o
enquadramento metodoldgico. A segunda examina o IRDR no d&mbito da execugao penal, seus
fundamentos e paradoxos. A terceira desenvolve a analise filoséfica a partir de Voltaire, em
didlogo com Foucault e Dorin. Por fim, a conclusao sistematiza os achados da pesquisa e

reafirma a necessidade de uma justi¢ca penal orientada pela humanidade e pela razao.

2 O IRDR NA EXECUGAO PENAL: FUNDAMENTOS E IMPLICACOES

2.1 CONCEITO E PROCEDIMENTOS

O IRDR é um instrumento processual que visa resolver demandas repetitivas com
seguranca juridica e eficiéncia. Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015), sua finalidade é
evitar decisdes conflitantes e promover a isonomia. O IRDR foi baseado no procedimento-
modelo alemao (Musterverfahren), conforme se verifica da exposi¢cao de motivos do Cédigo de
Processo Civil (Brasil, 2015), consistente na identificacdo de processos que contenham a
mesma questio de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢cdo, para decisado
conjunta.

O procedimento do incidente (hipéteses de cabimento, tramitagao perante o tribunal e
outras questoes) é remetido integralmente ao Cédigo de Processo Civil (Capitulo VIII, Titulo I,
Livro lll, artigos 976 e seguintes), devido a auséncia de qualquer precisdo especifica no
Processo Penal (Galvao, 2019).

Para melhor compreender aspectos praticos do instituto que serdo abordados mais
adiante no presente artigo, importante fazer uma breve mengdo de como referida técnica
processual existe no direito estrangeiro, dividindo-a em dois regimes possiveis: regime da
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causa-modelo (simbolizado pelo Musteverfahren do direito processual alemao) e regime da
causa-piloto (Pilotverfahren, a exemplo do Testprozess do direito austriaco).

No primeiro, o incidente compreendera o julgamento do caso concreto, da demanda
(pretensao), no segundo, havera solugao da questao juridica em abstrato, fixando-se a tese
juridica sem a solucao da lide.

Apesar dos pontos acima referidos constarem na exposicdo de motivos da lei
processual civil de 2015, analisando o teor dos artigos 978, paragrafo unico, e artigo 976, § 1°,
ambos do Cédigo de Processo Civil, nao é possivel identificar, de forma clara e objetiva, o que
foi adotado na lei brasileira, inclusive sendo essa questao objeto de divergéncia da doutrina e
da jurisprudéncia’.

Na doutrina, conforme destaca Almeida (2017), ha autores que compreendem o IRDR
como técnica proxima a causa-piloto, entre os quais José Leonardo Carneiro da Cunha,
Alexandre Freitas Camara, Antonio do Passo Cabral e Teresa Arruda Alvim Wambier. Em
sentido diverso, autores como Dierle Nunes, Eduardo Cambi e Sofia Temer aproximam o
instituto do procedimento-modelo, em razdo da possibilidade de cisdo entre a fixagcao da tese
juridica e a solucao do caso concreto.

Para a instauragao do IRDR, o artigo 976 do Cdédigo de Processo Civil prevé o
preenchimento de alguns requisitos cumulativos. O primeiro requisito é o da existéncia de
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito (artigo 976, inciso |, do CPC). Nesse sentido, o legislador teria afastado
a instauracao do IRDR em carater preventivo, exigindo que ja exista uma efetiva repeticao de
processos. Ademais, o incidente se destinaria a definicdo de um padrao decisério para as
guestoes de direito, e ndo para as questoes faticas, as quais podem variar de um caso para o
outro. Além disso, basta que haja repeticado de processos para que fique caracterizado o carater
repetitivo daquele tipo de demanda (Forum Permanente de Processualistas Civis, Enunciado
n° 87).

O segundo requisito (artigo 976, inciso Il, do CPC) é o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Os autores Fernandes (2005), Dinamarco e Cintra (1986), afirmam que a

isonomia é um elemento vinculado ao principio constitucional do contraditério (artigo 5°, inciso

" Nesse ponto, destacam-se os argumentos trazidos no REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, julgado em 18/5/2022, DJe, 21 jun. 2022.
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LV, da Constituicao Federal), do que se extrai a necessidade de assegurar que as partes gozem
das mesmas oportunidades e faculdades processuais, atuando sempre com paridade de
armas, a fim de garantir que o resultado jurisdicional espelha a justica do processo em que
prolatado.

Por outro lado, o conceito de seguranca juridica envolve racionalidade e previsibilidade
das decisdes judiciais. Interessante decisdo (Brasil, STF, 2018) oriunda do Supremo Tribunal
Federal, que pontuou as perspectivas objetiva e subjetiva derivadas do regime juridico-
constitucional da protegédo da seguranga juridica. Nesse ponto, em um enfoque objetivo, o
referido principio veda a retroacgao da lei, tutelando o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada.

Em sua perspectiva subjetiva, a seguranga juridica protege a confianca legitima,
procurando preservar fatos pretéritos de eventuais modificagdes na interpretacao juridica, bem
como resguardando efeitos juridicos de atos considerados invalidos por qualquer razao.

Além dos requisitos de admissibilidade acima expostos, a legislacdo processual
estabelece outro, consistente na existéncia de causa pendente de julgamento no Tribunal,
conforme previsto no artigo 978 do Cddigo de Processo Civil.

A eventual instauragdo de IRDR sem a pendéncia de qualquer causa resultaria na
atribuicdo de competéncia originaria ao ftribunal, porquanto transmudaria o incidente
processual em verdadeira acdo autbnoma, sem lastro constitucional ou legal. Ademais,
pontua-se a existéncia de entendimento de que é vedada a utilizagdo do incidente como
sucedaneo recursal (TJDFT, 2025).

Registra-se, por fim, um requisito negativo para a instauragcdo do IRDR, nos termos do
paragrafo 4° do artigo 976, do Cddigo de Processo Civil: quando um dos tribunais superiores,
no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
qguestao de direito material ou processual repetitiva. Nesta hipétese, a decisao proferida pelos
Tribunais Superiores sera aplicada em territério nacional e com efeito vinculante (conforme
artigo 927, inciso lll, do CPC).

Conforme anota o relatério do Observatério de IRDR (2019) da Faculdade de Direito da
USP (Ribeirao Preto), as caracteristicas do IRDR dao margem a dois interessantes fendémenos.

Um deles é o de que o instituto, em seus aspectos procedimentais, receba tratamentos

diversos pelos varios tribunais brasileiros, seja nos pontos de lacuna do regramento do CPC,
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seja naqueles que deem margem a variacdes interpretativas, tdo potencializadas em razao do
carater recente do instituto.

O segundo fendmeno é o de que uma mesma matéria possa ser uniformizada por
diferentes tribunais em diferentes IRDR’s, com possibilidade inclusive de fixacdo de teses
divergentes.

Com a admissao do IRDR, o relator de um processo ird proferir decisao de organizagao
do incidente, sendo que referida decisao corresponde a formalizagcao do que foi decidido pelo
orgao colegiado no que diz respeito a admissibilidade e aos limites objetivos do incidente.
Também ha previsao, nessa fase, da ampla divulgagao sobre a admisséao e objeto do IRDR com
a publicagéo no sitio eletronico do Tribunal? e informagédo ao Conselho Nacional de Justiga.

A divulgacao tem por finalidade evitar instauragcédo do incidente em duplicidade, dar
ciéncia aos magistrados para eventual suspensao da tramitacdo nos casos com idéntica
guestao juridica e possibilitar que terceiros ingressem no feito e apresentem seus argumentos.

Apds a admissao, nos termos do artigo 982, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, o
relator podera requisitar informagdes a 6rgaos em cujo juizo tramita o processo no qual se
discute o objeto do incidente.

Tal previsao tem como objetivo solicitar a outros juizos a remessa de diferentes feitos
representativos da controvérsia, com a finalidade de aprofundar — e quem sabe aplicar — a
discussao sobre a questao juridica para posterior formagao do precedente (Galvao, 2019).

Na sequéncia, o inciso lll do supracitado artigo, prevé que sera determinada a intimagao
do Ministério Publico para, querendo, se manifestar. Aqui, merece especial importancia a
manifestagcdo do 6rgdo ministerial por se tratar de processo penal, posto que o MP é titular na
maioria das acdes penais.

Apesar da referida previsao legal, a pratica existente no Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo é abertura de vista para manifestacdo do ‘Parquet’ antes da decisdo de
admissibilidade do IRDR. Nesse sentido, inclusive, foi o procedimento adotado no IRDR n.
2103746-20.2018.8.26.0000 (IRDR n° 28), sendo tal postura valida porque antecipa o
contraditorio e legitima a discussao, inclusive sobre o preenchimento dos requisitos para

instauracao (Galvao, 2019).

2 No TJSP, tal determinagcdo ¢é cumprida com a divulgagdo no seguinte endereco:
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr.
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O artigo 923 do CPC dispde que o relator ouvira os interessados e entidades com
interesse na controvérsia, com a possibilidade de realizagao de audiéncias publicas.

Finalizadas as diligéncias, o feito sera encaminhado a mesa para julgamento, havendo
possibilidade de sustentacédo oral (artigo 984, CPC). Realizado o julgamento, o acérdao
observara os termos do paragrafo segundo do referido artigo, contendo a analise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrarios.

A doutrina ressalta a importancia, e isso é fundamental no &mbito criminal, que haja
registro da descricao da hipotese fatica que ensejou a discussao e a fixacao da tese, com o
objetivo de garantir a mesma resposta juridica aos casos que versem sobre a mesma questao,
além de que o precedente fixado tera efeito vinculante (artigo 927, lll, do CPC). Portanto, havera
vinculacao horizontal (no Ambito do Tribunal que decidiu o incidente) e vertical (juizos em
posicdes hierarquicamente inferiores).

Anao observancia ou entendimento equivocado ensejara o ajuizamento de reclamacao,
nos termos do artigo 988, inciso IV, do CPC.

Aimportacao dessa técnica do processo civil para a execugao penal, a qual é regida por
principios constitucionais e pela dignidade da pessoa humana, gera um paradoxo.

Embora a busca por tratamento igualitario seja um fundamento para a aplicagao do
sistema de precedentes no dmbito criminal (Galvao, 2019), a rigidez na fixagdo de teses pode
conflitar com o principio da individualizacao da pena. Além disso, a suspensdo de processos
inerente ao IRDR pode violar a razoavel duracdo do processo, especialmente em casos
envolvendo liberdade ou medidas alternativas a prisao.

Por outro lado, a aplicacao dessa técnica ao Direito Penal e Processual Penal, por via
de regra, poderia evitar a disparidade de tratamento entre apenados que se encontram em
situacoes semelhantes. Pode ser uma resposta a necessidade de gestdo processual em
massa, onde questdes como detracdo, progressao de regime, saidas temporarias ou indulto
geram milhares de recursos com idéntico fundo de direito.

Um dos principais fundamentos para aplicagao do sistema de precedentes, ai incluido
o IRDR, no ambito criminal, é a busca pelo tratamento igualitario, consoante doutrina de Galvao
(2019). A autora afirma que o processo penal nunca se preocupou, a0 menos no plano da
disciplina legal, com a litigiosidade repetitiva, pois sempre se pensou no caso penal
individualmente. Também sustenta que o aumento do nimero de casos sobre as mesmas

Revista do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte - REPOJURN 7
Natal, v.6, n. 1, €06, jan./jun. 2026.



guestoes juridicas perante os tribunais, a busca de estabilidade da jurisprudéncia e o
tratamento igualitario aos jurisdicionados justificam o uso de mecanismos para formacgao de
precedentes judiciais nessa matéria.

Para Gabriel e Silva (2020), existe uma notdria integragao entre os diversos ramos do
processo, como resultado de sua origem comum, qual seja, o paradigma processual oriundo
de nossa Constituicao Federal. Por tal razao, existe a previsdo do artigo 3° do Cdédigo de
Processo Penal, do artigo 15 do Cédigo de Processo Civil e do artigo 4° da Lei de Introducgao as
Normas de Direito Brasileiro, evidenciando-se, assim, a aplicacdo da Teoria de Dialogo entre
as Fontes, a qual foi acolhida nos tribunais brasileiros. Os referidos autores destacam que o
magistrado, ao interpretar e aplicar as normas juridicas, o faga buscando atender os fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum, sendo que a norma processual, por ter sido
editada ja sob a égide da Constituicao Federal, ainda determina que se procure resguardar e
promover a dignidade da pessoa humana, observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia, isto &, valores constitucionais. Além disso, prosseguem
eles salientando que esse didlogo das fontes deve ser norteado pelos valores constitucionais e
pelos direitos humanos ou fundamentais, possibilitando influéncias reciprocas entre diplomas
diversos (por exemplo o CPC/2015 e o Cddigo de Processo Penal), bem como a aplicagao
conjunta de duas normas ao mesmo tempo e ao mesmo caso, seja complementarmente, seja
subsidiariamente.

Tal linha de pensamento é ratificada por Lima (2017), no sentido de que apesar do
siléncio do Cddigo de Processo Penal sobre o assunto, é perfeitamente possivel a aplicacao
subsidiaria ao processo penal do incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Por outro lado, no sentido da nao aplicacdo do IRDR nos processos penais, ha o
argumento de que o incidente resultaria na suspensao de processos, além da questao relativa
aos prazos prescricionais. Com efeito, analisando matéria semelhante, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o RE 966.177-RG-QO, definiu que a suspensao de processamento prevista
no artigo 1035, paragrafo quinto, do CPC, nao é consequéncia automatica e necessaria do
reconhecimento da repercussao geral realizada com fulcro no ‘caput’ do mesmo dispositivo,
sendo discricionariedade do relator determina-la ou modula-la. Ademais, o Supremo Tribunal
Federal, no RE n® 1.448.742 (Tema n°® 1303), analisou recurso extraordinario em que se
discutia, a luz dos artigos 5°, Il, XXXV, LIV, LV e 129, | da Constituicao Federal a possibilidade
de suspensao automatica do prazo prescricional da pretensao punitiva penal durante o periodo
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de sobrestamento de recurso extraordinario nos tribunais de origem (art. 1.030, lll, do CPC)
para aguardar o julgamento de tema de repercussao geral, independente de decisao especifica
do ministro relator do processo selecionado como paradigma no Supremo Tribunal Federal (art.
1.035, § 59, do CPC) determinando a suspensdo de a¢des penais em curso que tratem da
mesma controvérsia, assim como do prazo prescricional da pretensao punitiva penal, caso
entenda necessario e adequado.

Em decisao proferida aos 05 de junho de 2024, foi reconhecida a repercusséao geral e
julgado o mérito do reclamo com reafirmagao da jurisprudéncia, no sentido de que o
sobrestamento de recurso extraordinario nos tribunais de origem para aguardar o julgamento
de tema de repercussao geral ndo suspende automaticamente o prazo prescricional de
pretensao punitiva penal. Também ficou estabelecido que o ministro relator do processo
selecionado como paradigma no Supremo Tribunal Federal, caso entenda necessario e
adequado, podera determinar a suspensao de agdes penais em curso que tratem de mesma
controvérsia, assim como do prazo prescricional de pretensao punitiva penal.

Por outro lado, a paralizagdo do andamento processual conflita com o principio da
duracao razoavel do processo, mormente nos casos em que ha aplicacao de prisao cautelar,
medidas alternativas a prisao e internagao proviséria de inimputavel, ou seja, os impactos da
suspensao de processos antes do transito em julgado de eventual condenacao. Nesse ponto,
a melhor solugéo € a ndo aplicagdo automatica do disposto no artigo 982, inciso |, do CPC,
salvo quando for, por decisdo fundamentada do relator, demonstrada a necessidade,
pertinéncia e auséncia de prejuizo (Galvao, 2019). Mesmo em tais hipéteses, afirma a autora,
ha possibilidade de as partes apontarem elementos que distingam os casos, evitando a
suspensao do processo ou mesmo requererem analise de medidas urgentes ao juizo onde
tramitam o caso concreto (artigo 978, paragrafo segundo, do CPC).Além disso, nos casos de
execucgao criminal, em que o STF reconheceu o estado de coisas inconstitucional no sistema
penitenciario brasileiro, um dia a mais na prisao representa tremenda ilegalidade, motivo pelo
qual a regra é que todos os beneficios relacionados ao cumprimento de pena serem
considerados urgentes, afastando-se, assim, a suspensao em tais casos.

Em seu trabalho de doutoramento na Universidade de Sdo Paulo, Galvdo (2019) traz um
caso pratico de admissao de IRDR no Tribunal de Justica do Estado do Parana (processo
0039706-76.2017.8.16.0000), em que o relator ndo aplicou a suspensao processual a todos
0s processos sobre o tema, mas tdo somente ao agravo em execucao penal indicado como
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‘causa piloto’, justamente porque o julgamento do mencionado recurso ocorreria com o
julgamento do mérito do incidente. Para a autora, a solugcao lhe pareceu parcialmente
adequada, uma vez que a suspensao de todos os processos sobre a matéria (qual seja, data-
base da progressao de regime em caso de superveniéncia de nova condenagao no curso da
execugao penal) representaria estagnacao das execugdes penais com mais de uma pena
aplicada. Em sentido contrario, a ndo suspensao dos casos sobre 0 mesmo tema durante a
tramitagao do IRDR acarreta a continuidade da inseguranca juridica, pois os posicionamentos
conflitantes permanecerao sendo aplicados até que haja definicao do precedente vinculante
pelo tribunal.

Ademais, para evitar demora na fixagao da tese, € imprescindivel o estabelecimento de
prioridade na tramitagdo do incidente, como ja estabelece, por exemplo, o artigo 292 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas (Galvao, 2019).

Portanto, os fundamentos para aplicagdo do IRDR em matérias de execugao penal
consistem na necessidade de um direito penal e processual penal efetivos e, a0 mesmo tempo,
garantistas, devendo ser realizada a leitura do Cddigo de Processo Penal a luz dos normativos
internacionais, da Constituicao Federal, do Cdédigo de Processo Civil e das orientacdes do
Conselho Nacional de Justiga, permitindo um impacto positivo no sistema carcerario com a

uniformizacéo e estabilizagio da aplicagdo das questdes de direito.

2.2 0 PARADOXO DA EFICIENCIA E O LIMITE DA INDIVIDUALIZACAO

A execucao penal é o espaco juridico onde o Direito, em sua faceta mais aflitiva, incide
diretamente sobre a liberdade individual.

O principio da individualizagao da pena, de status constitucional (art. 5°, XLVI, CF/88),
exige que a aplicacdo da lei e, sobretudo, a gestdo da pena se adaptem as caracteristicas
pessoais, sociais e criminoldgicas de cada individuo.

A rigidez imposta por uma tese vinculante de IRDR pode colidir com esta exigéncia.
Eugenio Raul Zaffaroni (2001), ao criticar o sistema penal punitivista, alerta que qualquer
técnica que desumanize o processo decisodrio, retirando a analise singular da trajetéria do
apenado, opera em favor da expansdo do poder punitivo e em detrimento dos direitos. O
paradoxo reside, portanto, na tensao entre a racionalidade sistémica (o Direito do IRDR, que
busca a norma) e aracionalidade humanista (a Liberdade na Execucgao Penal, que exige o caso
concreto). O sistema de precedentes, ao suspender o tramite processual até o julgamento da
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tese (efeito sursis), pode ainda, indiretamente, violar a razoavel duracdo do processo, um
direito fundamental, prolongando a situacdo de restricao de liberdade do apenado (Greco,

2017).

2.3 EXEMPLO PRATICO DE EFETIVIDADE: IRDR (TJSP) sobre o marco inicial da progressao
de regime

Um exemplo expressivo do potencial de efetividade do IRDR na execucgdo penal
encontra-se no IRDR Tema 28 do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Processo n°
2103746-20.2018.8.26.0000), instaurado diante de divergéncia jurisprudencial acerca da
natureza da decisdo que defere a progressao de regime e, por consequéncia, do marco inicial
para afericdo do implemento dos requisitos do art. 112 da Lei de Execucgéo Penal.

No mérito (com redagao consolidada em embargos de declaracao), firmou-se a tese de
gue a decisao que defere a progressao tem natureza declaratéria, e ndo constitutiva, razao pela
qual o termo inicial para a progressdo deve corresponder a data em que efetivamente
preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo, e ndo a data em que o beneficio foi formalmente
deferido.

O precedente ainda ressalta que tal data deve ser fixada casuisticamente, tomando-
se como marco “o momento em que preenchido o ultimo requisito pendente, seja ele objetivo
ou subjetivo”.

Em chave de efetividade garantista, a tese atua como mecanismo de correcdo de
assimetrias decisérias e de mitigacao do “custo temporal” da jurisdicdo executdria: se o
apenado ja havia alcangado os requisitos legais, a demora no reconhecimento judicial ndo pode
converter-se em prolongamento material de regime mais gravoso. Ao mesmo tempo, a
exigéncia de definicao casuistica preserva a dimensao individualizante da execucao penal,
evitando que a uniformizagcdo opere como automatismo indiferente as particularidades do
cumprimento de pena, que é o ponto central do paradoxo entre eficiéncia sistémica e liberdade

individual analisado neste estudo.

Revista do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte - REPOJURN 11
Natal, v.6, n. 1, €06, jan./jun. 2026.



3 0 PREGO DA JUSTIGA E DA LIBERDADE: ANALISE FILOSOFICA EM VOLTAIRE

3.1 A CRITICA ILUMINISTA E O IMPERATIVO DA RAZAO

A analise da tensao entre a uniformidade do IRDR e a individualidade do apenado
encontra um eco profundo no Iluminismo, notadamente na obra de Voltaire.

Em O preco da justica e da humanidade (1777), o filésofo tece uma critica mordaz a
"abominavel lei criminal" de seu tempo, que, por sua incoeréncia e crueldade, impunha um
preco inaceitavel a vida e a dignidade humana. Voltaire (2006) advogava por um codigo criminal
fundamentado na "humanidade e na razao", opondo-se ao arbitrio judicial e a
desproporcionalidade das penas: "Que cédigo criminal seria aquele que nao fosse ditado pela
humanidade e pela razao?" (Voltaire, 2006, p. 11). Ele demandava que a lei, antes de ser um
instrumento de coercéo eficiente, fosse um espelho da justica material.

O paralelo filoséfico é o seguinte: a tese vinculante do IRDR, se aplicada de forma fria
e automatica na execucao penal, assemelha-se a "abominavel lei criminal" de Voltaire, pois
tende a ignorar as variagdes do caso concreto em nome de uma ordem geral. O custo dessa
justica "eficiente" é a supressao da analise individualizada, justamente aquilo que a filosofia
penal moderna (e Voltaire) exige para temperar o poder estatal com a humanidade.

O IRDR, ao impor uma uniformizacdo que visa resolver demandas repetitivas
(eficiéncia), pode desconsiderar as especificidades faticas de cada apenado (liberdade),
repetindo a falha do sistema penal criticado ha séculos.

Voltaire, em O prego da justica, realiza uma "sétira da nossa jurisprudéncia criminal”,
criticando a "abominavel lei criminal acolhida na Franga e em varios Estados da Alemanha" de
1777. Sua obra nasce da comogcao com a "imperfeicao das leis criminais da maioria dos
Estados da Europa" e da busca por um cddigo que priorizasse a "humanidade e a razao".

O paralelo filosoéfico é claro:

1. APerdadaHumanidade pela Rigidez Legal: O jurista da contemporaneidade deve
guestionar se a seguranca juridica e a eficiéncia buscadas pelo IRDR nao se tornam,
na execugao penal, um sistema de controle tio inflexivel quanto o criticado por
Voltaire. A justica, quando aplicada de forma puramente sistémica (IRDR), pode
impor um "prego" alto e desumano ao individuo (o apenado). O objetivo do filédsofo
era "acudir a humanidade e a razao" bem cruelmente tratadas pela lei criminal
(Voltaire, 2006).
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2. Estado de Coisas Inconstitucional (ADPF 347) e Imperfeicao das Leis: O
reconhecimento do estado de coisas inconstitucional (ADPF 347) sinaliza que o
sistema penal brasileiro possui uma imperfeicao estrutural, ecoando a critica de
Voltaire a ineficiéncia e desumanidade das leis de seu tempo. Inserir um
mecanismo de uniformizacao (IRDR) nesse contexto, sem garantir a prevaléncia
dos direitos individuais, € arriscar perpetuar a injustica sistémica.

3. Direitos Levados a Sério: Pensadores como Ronald Dworkin (2002) defendem que
os direitos individuais devem ser levados a sério, mesmo diante da necessidade de
uniformizacao. A critica de Voltaire (2006) se alinha a essa visao, exigindo que a
Justica nao seja um instrumento cego de eficiéncia, mas um ato de Humanidade.
A tese firmada no IRDR nao pode esmagar o direito fundamental do apenado, sob

pena de a prépria justica se tornar abominavel.

3.2 DO PODER DISCIPLINAR (FOUCAULT) AO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL
(ADPF 347)

Arigidez do sistema de precedentes na execugao penal deve ser lida, ainda, pela 6tica
da critica ao poder disciplinar.

Michel Foucault, em Vigiar e Punir (1975), descreve a prisdo ndo como um local de
reabilitacdo, mas como uma instituicao de controle e producao de individuos ddceis e Uteis.

A uniformizagdo massiva das decisdes (IRDR), nesse contexto, pode ser interpretada
como um reforgo da légica disciplinar, onde a administracdo da pena é otimizada em
detrimento da sua finalidade ressocializadora.

A ADPF 347 (BRASIL, 2015) do STF, ao reconhecer o "estado de coisas
inconstitucional" no sistema prisional, legitima a critica filosofica. O "alto preco da justica" de
Voltaire materializa-se hoje na faléncia sistémica: superlotacdo, insalubridade e violagdo
massiva de direitos. Um precedente do IRDR que, por exemplo, limite a concessdo de
progressao ou de habeas corpus de oficio em nome da uniformidade, nao estara corrigindo o
sistema; estard, perigosamente, apenas o administrando de forma mais eficiente (Zaffaroni,

2001), tornando o Direito cumplice da desumanidade.
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3.3 DIREITO E LIBERDADE: a precedéncia dos direitos em Ronald Dworkin

A solucdo para a tensado entre IRDR (Direito) e o apenado (Liberdade) reside na
precedéncia dos direitos.

Ronald Dworkin (2002), em Levando os Direitos a Sério, argumenta que os direitos
individuais sdo trunfos contra as decis6es majoritarias e a utilidade social. Assim, na
perspectiva dworkiniana, a defesa de um direito fundamental, como a dignidade da pessoa
humana ou a individualizagcao da pena, ndo pode ser suplantada por argumentos de
otimizagao sistémica ou de maximizagdo do bem-estar coletivo (como a eficiéncia e a
seguranca juridica buscadas por um IRDR). Para ele, o direito ndo se exaure em regras, mas €
permeado por principios, 0s quais exigem que o caso concreto seja analisado sob a ética da
melhor justificativa moral da pratica juridica, que é a de tratar os individuos com igual respeito
e consideracao.

A busca por seguranca juridica e eficiéncia (que sédo objetivos coletivos e utilitaristas)
nao pode justificar a violacdo de um direito individual fundamental, como a individualizacdo da
pena ou a dignidade.

A aplicacao do IRDR, ao estabelecer uma tese juridica de observancia obrigatéria e
buscar a uniformidade e a seguranca juridica, representa uma regra geral que visa a eficiéncia
do sistema judicial (objetivo coletivo e utilitarista). No entanto, quando esta aplicagao "fria" ou
mecanica resulta na violagdo de um direito individual fundamental do apenado (Liberdade),
como a individualiza¢ao da execucao penal ou a dignidade, ela deve ceder.

No campo penal, a prioridade da seguranca juridica e da eficiéncia processual
(coletiva) sobre o direito subjetivo a liberdade e dignidade (individual) reproduziria uma ldgica
utilitarista, que Dworkin combate. O sacrificio do individuo em nome do "bem maior" ou da "boa
administracdo da justica" é precisamente o que a teoria dos direitos como trunfos busca evitar.
O direito de um individuo a sua liberdade nao é uma questao de politica a ser sopesada pela
maioria ou pela utilidade, mas um imperativo de justica.

A tese do IRDR, que representa a regra geral e a busca pela uniformidade do sistema,
deve ceder quando o caso concreto demonstrar que a sua aplicagcao fria compromete a
esséncia da Liberdade do individuo. Como lembra Norberto Bobbio (1992), a "era dos direitos"
€ marcada justamente pelo esforco de fazer com que o Direito se volte a protecao da esfera
individual contra o poder do Estado e de suas técnicas de administragdo. O IRDR, no campo
penal, deve, portanto, ser um instrumento a servico da humanidade e da razdo, e ndo o
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contrario. Portanto, o IRDR, como técnica de administragdo da justica estatal, ndo pode se

sobrepor a essa finalidade histérica.

4 CONCLUSAO

O Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas (IRDR) é uma ferramenta legitima
de gestao processual, crucial para a previsibilidade do Direito. Contudo, sua aplicacido na
Execucao Penal, confrontada com o cendrio da ADPF 347 e sob a lente filoséfica de Voltaire,
exige que a eficiéncia ceda espaco a Liberdade e a humanidade. A critica de Voltaire, sobre o
"preco dajustigca", ressoa no contexto atual como um alerta: o Judiciario ndo pode permitir que
a uniformidade de uma tese do IRDR se torne o novo véu da "abomindavel lei criminal",
suprimindo a andlise individualizada da pena.

E imperativo, portanto, que as cortes brasileiras interpretem o IRDR na Execugéo Penal
com maxima flexibilidade constitucional, admitindo a distin¢ao (distinguishing) sempre que a
aplicacao da tese comprometer a dignidade do apenado e, simultaneamente, reconhecendo
gue ha teses que, quando adequadamente calibradas, incrementam a efetividade garantista
ao impedir que a demora estatal recaia sobre a liberdade como pena informal.

No campo do Direito Penal e da execucgéo da pena (que restringe a Liberdade), o IRDR
deve ser um instrumento a servico da razao humanistica e da tutela dos direitos
fundamentais, e ndo um fim em si mesmo que simplifica ou aniquila a dimenséo individual da
sancao.

A técnica deve recuar frente a esséncia da Liberdade e Dignidade do apenado,
garantindo que o Direito, em sua face mais solene, continue a ser um instrumento de
humanidade.

A efetividade mencionada no titulo ndo se esgota na estabilizacao jurisprudencial ou na
otimizacdo da atividade jurisdicional: ela se realiza, sobretudo, quando a técnica de
precedentes funciona como instrumento de concretizagao tempestiva de direitos na execugao
penal, evitando que a uniformizagcao se converta em automatismo e que a “eficiéncia” produza
mais privagao do que a legalmente devida. Apenas assim o Direito, em sua busca pela ordem e
pela seguranca juridica, ndo impde a Liberdade um preco injusto e desumano, mas se mantém
fiel ao parAmetro de humanidade e razado que Voltaire exige da justica criminal, particularmente

em um sistema marcado por violagdes estruturais reconhecidas pela jurisdigdo constitucional.
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