Revista do Poder
Judiciario do
Estado do Rio
Grande do Norte -
REPOJURN esta
licenciada com
uma Licenga
Creative
Commons
Atribuigcédo 4.0
Internacional.

A politizacao das decisoes tecnoldgicas e a
instrumentalidade do direito econémico: regulacao
democratica das plataformas digitais como imperativo
constitucional

The Politicization of Technological Decisions and the Instrumentality of
Economic Law: Democratic Regulation of Digital Platforms as a
Constitutional Imperative

Juliana Nunes Burattini ©

RESUMO: Este artigo examina o problema da aparente neutralidade das tecnologias digitais e
suas consequéncias para a organizagao democratica da vida social e econdmica. O objeto de
estudo é a dimensao politica das decisdes tecnoldgicas e no papel instrumental do Direito
Econdmico na conformacao democratica do desenvolvimento tecnolédgico, visando demonstrar
que as escolhas tecnoldgicas sao, por natureza, escolhas politicas, e que o Direito Econdbmico
possui 0s instrumentos conceituais e regulatorios necessarios para reinscrever a democracia no
interior dessas escolhas. A pesquisa adota método tedrico-critico, com revisao bibliografica
multidisciplinar, articulando a critica ao solucionismo tecnoldgico desenvolvida por Evgeny
Morozov, a andlise da nova matrix juridica proposta por André Ramos Tavares, a teoria do
capitalismo de plataformas de Nick Srnicek e o conceito de capitalismo de vigildncia de Shoshana
Zuboff. Demonstra-se como a pretensa neutralidade técnica das plataformas digitais oculta
escolhas politicas fundamentais sobre a organizacao da vida social, operando como mecanismo
de despolitizacao ilusodria e de captura regulatéria. A pesquisa sustenta que o Direito Econémico,
compreendido em sua dimensao instrumental de juridicizagcdo da politica econdmica, possui
vocagao Unica para revelar e regular essa dimensao politica, mas necessita desenvolver novos
instrumentos conceituais e regulatérios adequados aos desafios da economia digital. A pesquisa
conclui pela necessidade de construgdo de uma governanca democratica da tecnologia que
supere tanto o determinismo tecnolégico quanto o luddismo, reconhecendo que as tecnologias
sdo socialmente construidas e podem ser orientadas em direcdo a finalidades
constitucionalmente estabelecidas, priorizando o bem-estar social coletivo em detrimento do
lucro de empresas monopolistas.

Palavras-chave: Direito Econdmico; regulacao tecnoldgica; plataformas digitais; solucionismo
tecnolégico; governanca democratica.

ABSTRACT: This article examines the problem of the apparent neutrality of digital technologies
and its consequences for the democratic organization of social and economic life. The object of
study is the political dimension of technological decisions and the instrumental role of Economic
Law in the democratic shaping of technological development, with the aim of demonstrating that
technological choices are, by their very nature, political choices, and that Economic Law
possesses the conceptual and regulatory instruments necessary to reinscribe democracy within
these choices. The research adopts a theoretical-critical method, with a multidisciplinary
literature review, drawing on Evgeny Morozov's critique of technological solutionism, André
Ramos Tavares's analysis of the new legal matrix, Nick Srnicek's theory of platform capitalism,
and Shoshana Zuboff's concept of surveillance capitalism. It demonstrates how the purported
technical neutrality of digital platforms conceals fundamental political choices about the organi-
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zation of social life, operating as a mechanism of illusory depoliticization and regulatory capture.
The research argues that Economic Law, understood in its instrumental dimension as the
juridification of economic policy, is uniquely positioned to reveal and regulate this political
dimension, but needs to develop new conceptual and regulatory instruments suited to the
challenges of the digital economy. The article concludes that a democratic governance of
technology must be built, one that transcends both technological determinism and Luddism,
recognizing that technologies are socially constructed and can be directed toward constitutionally
established purposes, prioritizing collective social well-being over the profits of monopolistic
corporations.

Keywords: economic law; technological regulation; digital platforms; technological solutionism;
democratic governance.
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1 INTRODUCAO

O século XXI configura um momento de inflexao histdrica no qual a emergéncia de
sistemas algoritmicos capazes de prever, modular e orientar comportamentos, a intensificagao
dos riscos ecoldgicos e a dissolugcao das fronteiras entre o natural e o artificial, a globalizacao
das vulnerabilidades econémicas e a fragilizagdo dos arcabougos normativos tradicionais
revelam uma ruptura fundamental que desafia os pressupostos essenciais da modernidade.
Hoje, algoritmos alocam tarefas de modo invisivel, plataformas distribuem trabalho sem
assumir vinculo, dados passam a determinar desempenho, modelos matematicos moldam
condutas e a riqueza se origina da captura e sistematizagcado de informagbes que nao estdo
adstritas apenas a producédo de bens ou prestacdo de servicos, e que de fato produzem
ativamente realidades inéditas que escapam aos referenciais classicos do Direito, do Estado e
da economia politica.

A discussdo contemporidnea acerca da tecnologia costuma iniciar-se pelo
encantamento. Telas luminosas, interfaces intuitivas, fluxos ageis, sugestdes personalizadas,
respostas imediatas. Tudo opera para que o sujeito moderno experimente o digital como
extensao natural da vida, fortes no elemento volitivo deste modal. Com o tempo, perde-se a
percepcao de que cada gesto realizado diante do dispositivo ndo é, e nem pode ser, neutro; €
um ato dentro de uma arquitetura predefinida, oculta e sigilosa, que nos consome diariamente
sem nenhum controle ou consequéncia. Nada aparece ao acaso. Nada ocorre por
espontaneidade absoluta. O que chamamos hoje de ambiente tecnolégico €, na verdade, um

sistema de decisbes acumuladas, sedimentadas, naturalizadas, ha toda uma engenharia que
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induz, condiciona, molda nossas acdes e percepgcbes dentro dessas plataformas, cujos
algoritmos tém protecgao de sigilo industrial, deixando-nos a mercé de forgas invisiveis e fora de
nosso controle. E é justamente essa naturalizacao que neutraliza o evidente subjacente viés
politico, criando uma verdadeira despolitizacao ilusdria estrutural das escolhas individuais.

Essatransicdo nao ocorre de forma transparente ou neutra. Ao contrario, ela é revestida
de discursos que naturalizam as tecnologias de informac¢do e comunicagéo, apresentando-as
como consequéncia inevitavel de um progresso técnico autonomizado. A modernidade tardia,
no entanto, exige o abandono de concepgdes deterministas que tratam o desenvolvimento
tecnolégico como processo neutro, inexoravel e desprovido de sentido politico. Os artefatos
tecnolégicos sdo necessariamente politicos: eles materializam escolhas valorativas,
interesses, finalidades econdmicas e projetos de poder. Cada arquitetura de software, cada
plataforma digital, cada sistema de ranqueamento, cada mecanismo de recomendacéo realiza,
de forma silenciosa, aquilo que o Direito, a politica e a economia por vezes afirmam nao
conseguir fazer: organizar, ordenar, dirigir e definir quais comportamentos sao possiveis,
provaveis ou desejaveis.

A naturalizacdo do digital cumpre, porém, uma funcdo ideoldgica precisa, de
deslocamento da deliberacdo coletiva sobre as estruturas que moldam o cotidiano para
esferas técnicas, inacessiveis ao debate democratico. O sujeito contemporaneo passa a
operar, voluntariamente e de bom grado, dispositivos cuja légica de funcionamento nao
domina, aceitando seus resultados como inevitaveis ou "cientificamente determinados”, ou
pior ainda, sequer assimilando a sequela para si e para a coletividade dessa extragcdo de dados
continua e determinista. A promessa de eficiéncia e neutralidade cria a ilusdo de que as
tecnologias de informacao substituem, resolvem ou eliminam o conflito politico. No entanto, o
gue se vé é o oposto: conflitos permanecem, mas sao deslocados do espaco publico para o
campo pretensamente neutro dos algoritmos.

Este artigo parte da premissa inescapavel de que a tecnologia é um territério politico, e
o Direito Econbmico precisa com urgéncia atuar como instrumento de reintroducao da
deliberacdo coletiva dentro desse territério. A aparente neutralidade da técnica esconde
intencodes, estruturas de poder, arranjos econdmicos e escolhas normativas que moldam a
experiéncia social de forma tao intensa quanto leis, constituicdes ou sistemas eleitorais.

A relevancia e a justificativa desta pesquisa residem na lacuna que ainda persiste na

literatura juridica brasileira quanto a articulagao sistematica entre a dimensao politica das
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decisdes tecnoldgicas e a instrumentalidade especifica do Direito Econémico como vetor de
conformacgao democratica do desenvolvimento digital. Enquanto debates sobre protecao de
dados pessoais e direito da concorréncia digital tém avangado, a analise do Direito Econdmico
como campo dotado de vocacao constitucional para regular a tecnologia enquanto espaco de
poder (e nao apenas como setor produtivo) permanece subexplorada. O impacto social e
juridico dessa omissao é direto, ja que se ndo ha uma teoria juridica adequada que alcance
essas plataformas, o Estado tende a reagir tardiamente e de forma fragmentada as
transformagdes que as plataformas digitais impéem a ordem econdmica e aos direitos
fundamentais.

O problema de pesquisa que orienta este trabalho pode ser formulado da seguinte
forma: em que medida o Direito Econdmico, compreendido em sua dimensao instrumental de
juridicizacdo da politica econbmica, é capaz de revelar a natureza politica das decisoes
tecnologicas e de orientar o desenvolvimento das plataformas digitais em direcao a finalidades
constitucionalmente estabelecidas? O objetivo geral é demonstrar que as escolhas
tecnolégicas sao, por natureza, escolhas politicas, e que o Direito Econbémico possui os
instrumentos conceituais e regulatorios necessarios para reinscrever a democracia no interior
dessas escolhas. Os objetivos especificos consistem em: (i) analisar o fendmeno da
politizacao das decisoes tecnoldgicas a luz da teoria politica contemporanea; (ii) examinar a
critica de Evgeny Morozov ao solucionismo tecnoldgico e suas implicagoes para a regulagao
juridica das big techs; (iii) investigar a reconfiguragcao do poder estatal na era digital a partir da
"nova matrix juridica" proposta por André Ramos Tavares; e (iv) apontar os contornos de uma
governanca democratica da tecnologia mediada pelo Direito Econdmico. A pesquisa adota
método tedrico-critico, com revisdo bibliografica multidisciplinar, articulando autores do
Direito Econdmico, da teoria politica, da sociologia digital e da filosofia juridica.

Para além do método tedrico-critico, cumpre detalhar os critérios que presidiram a
selecdo das fontes e os recortes da investigacéo. O corpus tedrico foi composto pelas obras
que se tornaram referéncia obrigatéria do debate contempordneo sobre o poder das
plataformas, contemplando a critica ao solucionismo de Morozov, o capitalismo de vigilancia
de Zuboff (2019), a taxonomia do capitalismo de plataformas de Srnicek e a nova matrix juridica
de Tavares (2021), articuladas a doutrina que estruturou dogmaticamente o Direito Econdmico
brasileiro e a teoria politica de Mouffe (1996), da qual se extrai o conceito operativo de politico

aqui adotado. A esse nlicleo somou-se, deliberadamente, o contraditério: as duas formulagoes
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mais influentes contrarias a regulacao especifica dos mercados digitais materializadas na
objecao classica de Frank Easterbrook (1996) a construcao de um “direito do ciberespaco” e a
recente tese do “moligopolio” de Nicolas Petit (2020) —, além do artigo de Lina Khan (2017) que
reabriu, no plano da literatura cientifica recente, o debate sobre a insuficiéncia do instrumental
antitruste tradicional diante das plataformas. A opgao por poucas obras de contraponto, e ndo
por um inventario exaustivo, € metodologicamente intencional: privilegiou-se a interlocucdo em
profundidade com os argumentos adversos mais fortes, em lugar da revisdo meramente
cumulativa.

O recorte empirico circunscreve-se as grandes plataformas digitais de atuacao
transnacional (as big techs), segundo a tipologia de Srnicek adiante examinada; o recorte
temporal privilegia a producao posterior a 2010, momento de consolidagéo do capitalismo de
plataformas e de inflexdo do debate regulatdrio internacional; e o recorte normativo toma por
eixo a ordem econdmica constitucional (arts. 1°, 170, 173 e 174 da Constituicao de 1988), a
Lein©12.529/2011, o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) e a Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais (Lein® 13.709/2018), adotando como parametro comparado o Digital Markets
Act europeu (Regulamento UE 2022/1925) e, de lege ferenda, o Projeto de Lei n® 2.768/2022.
Excluem-se do objeto, por demandarem tratamento autbnomo, os debates sobre moderagao
de conteudo, tributacdo da economia digital e regulacao da inteligéncia artificial em sentido
estrito.

O artigo esta estruturado em trés segdes principais, além desta introducio e das
consideracdes finais. A primeira secdo desenvolve o conceito de politizacdo das decisdes
tecnoldgicas e sua relagdo com a instrumentalidade do Direito Econdmico, recorrendo a teoria
politica de Chantal Mouffe (1996) e a doutrina do Direito Econémico brasileiro. A segunda
secao analisa a critica de Evgeny Morozov (2018) ao solucionismo tecnoldgico, articulando-a
com o conceito de capitalismo de vigilancia de Shoshana Zuboff (2019) e com a teoria do
capitalismo de plataformas de Nick Srnicek. A terceira se¢ao examina a "nova matrix juridica"
proposta por André Ramos Tavares, explorando as implicacdes da reconfiguracdo do poder
estatal na era digital para o Direito Econémico e para os direitos fundamentais. Conclui-se pela
necessidade de uma regulacao constitutiva, ex ante e democratica das tecnologias digitais, na
qgual o Direito Econémico atua nao como mero regulador de mercado, mas como dispositivo de

inscricdo da democracia no interior das infraestruturas digitais.
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2 APOLITIZAGAO DAS DECISOES TECNOLOGICAS E O DIREITO ECONOMICO

A compreensao contemporanea das relagdes entre tecnologia, politica e direito exige o
abandono de concepgdes deterministas que tratam o desenvolvimento tecnoldgico como
processo neutro e inevitavel. Os artefatos tecnoldgicos possuem politica, ndo sendo meros
instrumentos técnicos desprovidos de implicagbes valorativas. Nesse contexto, as tecnologias
ndo apenas mediam acgdes, mas estruturam comportamentos. Elas deixam de ser
instrumentos para se tornarem ambientes. E ambientes moldam praticas e subjetividades.
Quando redes sociais determinam quais conteudos sao visiveis, quando plataformas de
transporte definem tarifas, quando marketplaces ordenam a exposicao de produtos, ou quando
bancos digitais ranqueiam usuarios segundo perfis algoritmicos opacos, ha pleno e fluido
exercicio de poder, ainda que nao se reconhega esse poder como politico. O plano virtual ndo
€ menos real do que o plano concreto, e ndao pode portanto operar a margem da Lei.

O fendbmeno da politizagdo das decisdes tecnoldgicas manifesta-se através do
reconhecimento de que toda escolha sobre o desenvolvimento, implementacao e regulacdo de
tecnologias de informagao sado, por natureza, decisées fundamentalmente politicas, que
refletem e reproduzem estruturas de poder especificas. Esta perspectiva rompe com o
paradigma tecnocratico que dominou grande parte do século XX, no qual as questoes
tecnolégicas eram tratadas como problemas meramente técnico-cientificos derivados da
pretensa razao pura iluminista.

Cumpre analisar o que se entende por politica. A politica € uma dimenséo de existéncia
humana, inescapavel. Evoluimos de primatas que biologicamente sao seres coletivos. Esta
dimensao, este plano do coletivo, sempre integrara nossa existéncia, pois compde nossa
esséncia. Somos um "zoon politikon" na concepcao aristotélica (Aristoteles, 1998, p. 15).

Integra a esfera politica toda atividade humana voltada a organizagio, administragdo e
direcionamento da vida coletiva, envolvendo relagbes de poder, tomada de decisbes
vinculantes e a busca por solugbes para conflitos de interesses na sociedade. Todas as
praticas que organizam a vida em sociedade sao praticas politicas que tém em seu seio, como
forca motriz de producéo e recriagao de si proprias, o conflito.

A fildsofa Chantal Mouffe (1996), em O Regresso do Politico, elabora uma
interessantissima distincdo entre "a politica", que seriam as estruturas institucionais que
regem uma coletividade, e "o politico" que seria o conflito inerente ao homem, partindo de trés

pilares fundamentais. O primeiro é o carater relacional inerente as identidades: nada existe por
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si s@, somente na relacao que se da com o QOutro, e esse processo relacional origina o
antagonismo constitutivo do politico. O segundo é o antiessencialismo: a negacao da existéncia
de um fundamento Unico, de carater universal e de natureza permanente. O terceiro é o
descentramento do sujeito: o reconhecimento de que nao é possivel falar em um sujeito
universal completamente transparente, o que implica admitir a existéncia de posicoes de
sujeito que variam conforme os contextos sociais (Mouffe, 1996, p. 23-35). Este raciocinio
desemboca na conclusdo de que é impossivel existirmos, enquanto individuos e seres
humanos, fora da politica, vez que nossa prépria individualidade é fruto e produto de fatores
gue nos transcendem. Ninguém existe no vacuo e brota espontaneamente com um conjunto
de valores, ideais e objetivos. Vocé sé pode ser por causa do seu contexto, entorno, o que te
precede, do Outro.

A politica nao é meramente uma esfera especializada da atividade humana, mas a
prépria condigao de possibilidade da vida social organizada, sendo impossivel ao individuo dela
se esquivar completamente, ainda que possa escolher diferentes graus de engajamento
politico ativo.

Toda vez que este conflito natural é apresentado como algo suprimivel por mecanismos
técnicos, incorre-se em uma opacidade forgada, facilitando a manipulagao dos individuos de
forma desimpedida. Nao ha nada de natural ou neutro no consumo didrio e constante de
conteldo dos dias de hoje. O conflito continua existindo, mas agora como ruido dentro do
algoritmo, blindado por este, intangivel, intencionalmente invisivel. Quando uma plataforma
decide o que deve aparecer primeiro, determina indiretamente qual argumento tera chance de
existir. Quando um feed organiza a atenc¢ao, organiza também o dissenso. A camada politica
ndo desaparece, mas muda de forma, adotando contornos perigosos de controle e
encabrestamento social.

A doutrina juridica contemporanea, especialmente no campo do Direito Econémico,
tem incorporado, ainda de forma incipiente, essa dimensao politica ao reconhecer que as
inovacoes tecnolégicas nao sado apenas fatores de producao, mas vetores de transformacao
das relagdes de poder no mercado e na sociedade. O Direito Econémico, compreendido a partir
da tradicdo doutrinaria brasileira como o ramo juridico que instrumentaliza a politica
econdmica do Estado (Souza, 1994, p. 17; Comparato, 2014, p. 42), possui vocacao singular

para atuar nesse campo.
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A instrumentalidade do Direito Econdmico na regulacao tecnoldgica pode manifestar-
se através de multiplos mecanismos: politicas de fomento a inovagao, regulagao setorial,
direito concorrencial, propriedade intelectual, protecdo de dados pessoais, entre outros. Estes
instrumentos permitem ao Estado nao apenas reagir as transformacgoes tecnolégicas, mas
participar ativamente de sua construgdo social. Porém esse substrato sutil do
“empurraozinho” sugestivo dos algoritmos segue alijado do controle normativo, protegido por
pontos cegos do sistema juridico, permitindo com que as big techs operem no vacuo, em
campo onde nao ha regulamentacgao, protecéo, ou responsabilidade possiveis.

E precisamente este o fio condutor do presente artigo: o Direito Econdmico nao deve
regular tecnologia apenas como setor econémico; deve regula-la como espacgo de poder. Sua
fungao instrumental ndo é adorno, é esséncia. Regular nao significa punir o mau uso depois da
lesdo, mas decidir previamente quais dindmicas serao legitimadas e quais serdo contidas, e
promover principalmente a protegao dos usudrios e a responsabilizagao das plataformas pelo
uso tendencioso desses tdo preciosos dados.

A dissolugdo da pretensa neutralidade tecnoldgica redefine a propria compreensao
sobre o que significa regular a economia digital. As plataformas digitais configuram novas
formas de intermediagao, criando relagoes de dependéncia econdmica e informacional que
impactam trabalhadores, consumidores, prestadores de servigo, produtores de conteudo e
agentes publicos e privados.

Uma das principais tensdes no campo da regulacao tecnoldgica reside na aparente
contradicao entre a busca por eficiéncia econémica e a preservagao de valores democraticos.
Esta tensdo manifesta-se particularmente no contexto das grandes plataformas digitais, que
frequentemente justificam praticas concentradoras de poder em nome da eficiéncia e da
inovacgao.

A doutrina econdmica tradicional, baseada no paradigma neoclassico, tende a priorizar
critérios de eficiéncia alocativa, tratando as concentragcdes de poder como fendmenos
transitérios que seriam corrigidos pela prépria dindmica competitiva. O Direito Econémico,
neste contexto, deve buscar equilibrar objetivos de eficiéncia com imperativos democraticos,
reconhecendo que a concentracdo excessiva de poder econdmico pode comprometer a
prépria capacidade de escolha politica da sociedade. Conforme observa Fabio Konder
Comparato (2014, p. 87), o poder econdmico privado, quando ndo adequadamente controlado,

pode converter-se em poder politico de fato, esvaziando as instituicoes democraticas.
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E imperioso que regulamente-se adequadamente o setor, justamente por ser nevralgico
ao funcionamento social da atualidade. A dgora fora deslocada do real ao virtual, e os grandes
debates democraticos perpassam necessariamente os ambientes virtuais das plataformas
digitais, que nao sao neutros. Essa minha viséo, contudo, ndo é unanime, e a posi¢ao contraria
a regulacao especifica dos mercados digitais tem defensores sofisticados. Ignora-los seria
repetir, em sentido inverso, o vicio solucionista de tratar como resolvido o que permanece em
disputa. Frank Easterbrook (1996, p. 207-208) entende que construir um “direito do
ciberespaco” nao teria sentido algum, pois as categorias gerais da propriedade, dos contratos
e da responsabilidade bastariam para os novos (eventuais) conflitos, e a regulacao
especializada, sempre atrasada em relagdo a técnica, produziria mais distor¢ées que
beneficios. Mais recentemente, Nicolas Petit (2020) opbés a narrativa do monopdélio
consolidado a tese do “moligopolio”: as big techs nao seriam monopolistas acomodados, mas
oligopolistas em guerra permanente entre si, invadindo reciprocamente seus mercados, de
modo que a concorréncia pela inovagao estaria viva justamente onde os reguladores enxergam
apenas dominancia, exercendo assim uma autorregulacgao interna.

Ambas as obje¢bes repousam sobre a mesma premissa que este artigo se dedica a
desfazer: a de que o ambiente digital € um dado autorregulado e politicamente neutro, diante
do qual a melhor atitude do Direito seria a abstencéo. A objecéo de Easterbrook (1996) supde
gue a tecnologia é apenas mais um objeto sobre o qual incidem as velhas categorias, quando o
gue se vem demonstrando € que a arquitetura é, ela propria, normativa, vez que quem desenha
o cddigo controla, monitora e manipula a opinido publica sobre qualquer tema, de modo que o
vacuo da acgao estatal ndo devolve o conflito ao direito comum, mas o entrega ao arquiteto
privado da plataforma. A tese do moligopélio, por sua vez, descreve com precisao a rivalidade
entre os gigantes, mas silencia sobre o essencial, pois mesmo em guerra umas com as outras,
as plataformas exercem, cada qual em seu dominio, o poder de ordenar a visibilidade, o
trabalho e o discurso de milhdes. E justamente este notavel poder, absolutamente
desregulamentado, que pretende alertar o presente artigo.

Enfrentado o contraponto, a tese sai robustecida, vez que me parece inescapavel
enxergar a defesa da abstencao regulatéria como também ela uma escolha politica, de deixar
a norma privada valer como lei, apresentada, uma vez mais, sob o manto da neutralidade.

Se a tecnologia estrutura comportamento, se organiza a atengao, se rearranja a propria

nocao de comunidade, ndo comporta o discurso da neutralidade. Ela é um ambiente tao real
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guanto a praca publica. Arrisco inclusive dizer que é ainda mais real do que a praga publica nos
dias de hoje. A atuacdo humana ordenada em sociedade carece de regulamentacdo, com fins
de preservagido principalmente dos direitos humanos, e de institutos caros como a
democracia. Sem regulagao, o mais forte se torna o Unico. Sem disputa regulatéria, a norma
privada se torna lei. Por isso, ao longo deste trabalho, ndo se trata tecnologia como setor nem
como inovagao isolada, mas como dimensdo constitutiva do mundo atual, e o Direito

Econdmico como o dispositivo capaz de reinscrever a democracia dentro dela.

3 A CRITICA DE MOROZOV: BIG TECH E PODER POLITICO

Evgeny Morozov (2018) desenvolve uma critica fundamental ao que denomina
"solucionismo tecnolégico", que nada mais € do que a crenga de que problemas sociais
complexos podem ser resolvidos através da aplicacao de solugoes tecnoldgicas elegantes e
eficientes. Esta ideologia, segundo o autor, promove uma despolitizagdo sistematica das
escolhas publicas, apresentando como questdes técnicas aquilo que sao, fundamentalmente,
decisodes politicas sobre o tipo de sociedade que desejamos construir (Morozov, 2018, p. 19-
23).

O solucionismo tecnoldgico opera através da naturalizagao de determinadas escolhas
tecnolégicas, apresentando-as como inevitaveis ou como a Unica alternativa racional
disponivel. Morozov (2018) argumenta que esta retdrica mascara os interesses especificos dos
atores que controlam o desenvolvimento tecnoldgico, permitindo-lhes implementar suas
preferéncias politicas sob o manto da neutralidade técnica. A percepcao de que a tecnologia
constitui um espaco politico exige analisar de modo aprofundado as estruturas que sustentam
o poder das plataformas digitais. O avango da economia de dados nao se deu de forma
espontanea, mas a partir de processos historicos e econdmicos marcados por estratégias
especificas de acumulagcado, centralizagdo e governanca privada. A tecnologia ndo € um
subproduto neutro das forcas do mercado, mas um arranjo institucional sofisticado que
reorganiza a sociedade em torno de infraestruturas controladas por poucos atores privados.
Esses atores ndo apenas fornecem servigos, mas constroem arquiteturas normativas que
moldam comportamentos, estabelecem critérios de visibilidade e determinam condigcoes de
participacao na vida econémica e social.

O solucionismo identificado por Morozov (2018) € um dos vetores centrais desse

processo. Ele opera produzindo a sensacao de que problemas sociais complexos podem ser
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resolvidos por solugoes técnicas elegantes, eficientes e automaticas. Sob essa perspectiva, o
conflito social, inerente a vida democratica, é ressignificado como falha de design. As
divergéncias politicas sdo tratadas como irracionalidades que precisam ser corrigidas pela
racionalidade algoritmica. O que se apaga é o carater constitutivo do dissenso, substituido por
uma promessa tecnocratica de ordenacao perfeita da realidade.

Afundamo-nos assim em bolhas de consenso que aprofundam nossa ojeriza, desdém
e incompreensao daqueles que nao concordam conosco. Isso reduz exponencialmente nosso
interesse em conciliar-se com os opostos e distintos, abarcando e acomodando todos sob a
égide democratica. A tensao politica, que nasce do conflito, passa a ser vista como perigosa.
Os polos deixam de ser concilidveis. Quando o politico é reconfigurado como um ruido a ser
eliminado pelo calculo, o espago da deliberagdo coletiva perde densidade e torna-se
secundario diante da autoridade das plataformas.

No contexto juridico, esta dindmica manifesta-se através da crescente tendéncia de
delegar decisdes regulatdrias a algoritmos e sistemas automatizados, sob a justificativa de que
tais sistemas seriam mais objetivos e eficientes que a deliberagdo politica tradicional. A
delegacao regulatdria as plataformas, estudada detalhadamente pela doutrina do Direito
Econdmico contemporaneo, representa uma transferéncia silenciosa de poder publico para
atores privados que nao estao submetidos aos principios constitucionais que regem o exercicio
de poder pelo Estado (Salomao Filho, 2007, p. 145).

Morozov (2018) identifica um processo sistematico de captura regulatéria, através do
qual as grandes empresas tecnoldgicas conseguem moldar o ambiente regulatério em seu
favor, utilizando sua expertise técnica e recursos financeiros para influenciar o processo de
formulacao de politicas publicas. Esta captura opera tanto através de mecanismos formais (os
classicos. Lobby, revolving doors, etc), quanto informais (definicdo da agenda publica,
construcao de narrativas, etc), conforme analisa o autor ao examinar a atuacao das big techs
nos processos regulatdrios europeus e norte-americanos (Morozov, 2018, p. 88-102).

As empresas tecnoldgicas conseguem posicionar-se como parceiras indispensaveis do
Estado na implementacao de politicas publicas, oferecendo solugdes tecnoldgicas para
problemas governamentais complexos. Esta dindmica cria dependéncias institucionais que
limitam a capacidade regulatéria do Estado. A critica de Morozov (2018) ao solucionismo
reafirma esse ponto ao evidenciar que a tecnologia se torna instrumento de despolitizagao:

problemas sociais sao redefinidos como problemas técnicos, cujas solugoes sao entregues as
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big techs. O resultado é um ambiente em que o regulador se torna dependente do regulado, e o
Estado se transforma em consumidor dos servicos que deveria controlar.

Do ponto de vista do Direito Econdmico, a captura regulatéria representa uma distorgao
fundamental dos mecanismos de controle do poder econdmico privado. Conforme observa
Marcal Justen Filho (2014, p. 63), a regulacao econémica pressupde a autonomia do regulador
em relacao aos interesses regulados, condicao que se vé comprometida quando as empresas
conseguem instrumentalizar o préprio processo regulatério, com a unica finalidade de obter
poder e lucro.

A despolitizagao das escolhas publicas promovida pelo solucionismo articula-se com
o capitalismo de vigilancia descrito por Shoshana Zuboff (2019), no qual a extragao sistematica
de dados comportamentais se converte ho modo de produgcdo dominante. Ao coletar,
sistematizar e processar informacdes de usuarios, as plataformas ndo apenas observam
comportamentos: elas os antecipam e os induzem. O objetivo deixa de ser compreender o
individuo para tornar-se a capacidade de prever suas acoes futuras e, progressivamente,
molda-las segundo os interesses da plataforma. A vigildncia deixa de ser mecanismo de
controle estatal para tornar-se instrumento de acumulagao privada, e essa privatizacdo do
poder de vigilAncia subverte premissas basicas do constitucionalismo democratico (Zuboff,
2019, p. 8-16).

Esta transformacdo possui implicagoes juridico-politicas profundas, pois altera
fundamentalmente a relacdo entre individuos e empresas, criando novas formas de
dependéncia e subordinacao. A taxonomia de plataformas desenvolvida por Nick Srnicek
(2016, p. 43-92) revela que ndo estamos diante de um fenébmeno homogéneo, mas de
diferentes modelos de extracdo de valor que requerem respostas regulatérias especificas:
plataformas publicitarias como Google e Facebook operam através da vigilancia ubiqua e da
venda de atengéo; plataformas lean como Uber, através da precarizagdo do trabalho e da
evasdo regulatdria; plataformas industriais como a AWS, através do controle sobre
infraestrutura digital essencial. O Direito Econdmico deve desenvolver instrumentos capazes
de regular ndo apenas os mercados de bens e servigos tradicionais, mas também estes novos
mercados de dados e atencao.

A consequéncia desta constatacao é que o discurso da neutralidade tecnoldgica opera
como instrumento de poder, inescapavelmente. Quando uma plataforma se autodeclara

"intermedidria", escondendo sua capacidade de ordenar o debate publico, desloca-se a
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politica do terreno visivel para o invisivel. Se nao ha politica dentro do algoritmo, nao ha
responsabilidade. Se nao ha responsabilidade, ndo ha controle democratico. Se nao ha

controle, nao ha Direito, apenas regulacao privada do comportamento coletivo.

4 A PERSPECTIVA DE ANDRE TAVARES: A NOVA MATRIX JURIDICA

O professor André Ramos Tavares (2021) desenvolve uma analise sofisticada de como
as transformacoes digitais reestruturam as bases do poder estatal, criando o que denomina
"nova matrix juridica". Segundo o autor, a digitalizacdo nao representa apenas uma mudanca
tecnolégica, mas uma reconfiguracdo fundamental das relagbes de poder na sociedade
contemporanea (Tavares, 2021, p. 31). Areconfiguragao do poder estatal manifesta-se através
de multiplas dimensoes: territorial, com a desterritorializagao das atividades econdmicas;
temporal, com a aceleracao dos processos decisdrios; e funcional, com a emergéncia de novos
atores regulatorios privados. Estas transformagdes desafiam as categorias juridicas
tradicionais, exigindo uma reconceptualizacdo das bases tedricas do Direito Publico.

Ha mudancga no eixo da soberania, transformacgao no papel da regulagao publica,
redefinicdo dos limites entre publico e privado, e emergéncia de novos agentes normativos:
algoritmos que, ao operacionalizar critérios de decisao, realizam discriminagoes e escolhas
gue impactam diretamente direitos fundamentais. As tensoes entre velocidade tecnolégica e
lentidao institucional, entre opacidade algoritmica e exigéncia de transparéncia democratica,
entre desterritorializagao das plataformas e territorialidade das normas juridicas, produzem um
cenario no qual categorias classicas do Direito se mostram insuficientes para dar conta da
complexidade contemporanea (Tavares, 2021, p. 45-58).

O Estado enfrenta uma crise de adequacao institucional, pois suas estruturas foram
concebidas para operar em contextos analégicos e territorializados, sendo desafiadas pela
logica digital que transcende fronteiras e opera em tempo real. Esta inadequacao nao é
meramente técnica, mas reflete tensbes fundamentais entre diferentes modelos de
organizagao social.

Em passagem central de sua obra, o ilustre professor identifica os algoritmos como
verdadeiros novos agentes normativos, que exercem fungoes regulatérias de fato sem possuir
legitimidade democratica formal. Os algoritmos nao se limitam a aplicar regras pré-existentes,
mas criam normas através de suas operacoes, estabelecendo padrdes comportamentais e

definindo os limites do possivel (Tavares, 2021, p. 72).
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Nesse ambiente, as plataformas adquirem caracteristicas tipicas de governos privados.
Elas estabelecem regras de conduta, decidem o que é permitido e o que é proibido, promovem
sangdes e definem os termos de funcionamento de mercados inteiros. Essas estruturas sédo
reforcadas por efeitos de rede e por economias de escala que tornam a concorréncia
praticamente invidavel. Como aponta Nick Srnicek (2016, p. 43), o poder das plataformas deriva
da posicao estratégica que ocupam como intermedidrias indispensaveis entre consumidores,
trabalhadores, empresas e o Estado.

Do ponto de vista do Direito Econdmico, o reconhecimento dos algoritmos como
agentes normativos implica a necessidade de submeté-los a principios de responsabilizacado e
transparéncia similares aos aplicaveis a Administragdo Publica. Esta exigéncia ndo é uma
inovagao doutrindria sem amparo constitucional: ao contrario, decorre diretamente dos
principios da publicidade, da motivacado e da impessoalidade, que, se aplicaveis ao Estado,
devem alcancar por via interpretativa os atores privados que exercem fungdes materialmente
regulatdrias.

Outra contribuicao relevante de Tavares (2021) diz respeito a analise de como o
ambiente digital transforma nao apenas o exercicio dos direitos fundamentais, mas sua propria
natureza conceitual. Os direitos fundamentais foram concebidos originalmente para regular as
relacdes entre individuos e Estado no contexto de um mundo que nao existe mais. A liberdade
de expressao deve considerar os efeitos dos algoritmos de curadoria; a privacidade deve dar
conta da coleta automatizada de dados; a igualdade deve considerar os vieses algoritmicos; a
propriedade deve lidar com a desmaterializacdo dos bens. Cada direito fundamental adquire
novos contornos no ambiente digital, exigindo uma reelaboragédo tedrica que ndo se satisfaz
com a mera extensao analdgica dos conceitos tradicionais (Tavares, 2021, p. 103-127).

Ha também de se considerar a tensdo entre a territorialidade do poder estatal e a
desterritorializagao das atividades digitais. Esta tensdo manifesta-se de forma particularmente
aguda no campo da jurisdicao, onde os Estados enfrentam dificuldades crescentes para
exercer sua autoridade sobre atividades que transcendem suas fronteiras territoriais. A
questao da soberania digital ndo se limita aos aspectos juridicos tradicionais, mas envolve
dimensoes econdmicas e politicas fundamentais.

Se politicas econémicas tradicionais regulavam precos, concorréncia e consumo, hoje
0 objetivo € mais complexo, pois regulam informacgao, atencao, rastros comportamentais,

poder algoritmico. O Estado ndo pode atuar como arbitro distante diante de temas tao
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nevralgicos para a sociedade. O Direito deve ser propositivo, orientador, diretivo, justamente
para garantir que as protegc0es necessarias a esses temas tao caros sejam de fato observadas.
O desafio ndo é apenas proteger o cidadao, mas garantir que ele participe da definicao dos
rumos tecnoldgicos que moldam sua existéncia.

A construcao de uma governanca democratica da tecnologia exige a superagao da
dicotomia entre determinismo tecnolégico e luddismo, reconhecendo que as tecnologias sdo
socialmente construidas e podem ser orientadas em direcao a finalidades democraticamente
definidas. Esta perspectiva implica a necessidade de democratizar ndo apenas os efeitos das
tecnologias, mas também seu proprio processo de desenvolvimento.

A governangca democratica da tecnologia deve operar em miultiplas dimensodes:
participagao cidada nos processos decisoérios sobre tecnologia; transparéncia nos algoritmos
e sistemas automatizados que afetam direitos fundamentais; accountability dos atores
privados que exercem fungdes regulatérias de fato; e controle democratico sobre as
infraestruturas digitais essenciais. Hans Jonas (2006, p. 35-40), ao desenvolver o "principio
responsabilidade"”, ja apontava que a civilizagcdo tecnolégica exige uma ética da
responsabilidade ampliada, capaz de considerar os efeitos das escolhas técnicas sobre as
geracoes futuras e sobre a totalidade da experiéncia humana.

A naturalizagao do digital, portanto, ndo € um fenébmeno ingénuo. Ela cumpre funcao. A
eficiénciatécnica substitui o conflito; o design substitui o debate; o calculo substitui o dissenso.
Nao ha participacao social quando nao ha escolha; e ndo ha escolha quando a arquitetura
decide antes que o sujeito decida. Assim, o papel do Direito Econémico se desloca da
regulacao ex post para a regulagdo constitutiva: ndo remediar, mas moldar; ndo punir, mas
estruturar; ndo observar, mas intervir na prépria formacao das légicas tecnoldgicas.

Resta dar o passo que converte o diagndstico em programa: dizer quais instrumentos
realizam, em concreto, essa regulacao constitutiva. O primeiro é estrutural, e o ordenamento
brasileiro ja o possui, na forma da Lei n® 12.529/2011. Sua recalibragem para os mercados
digitais exige alcancar as aquisicbes de empresas nascentes realizadas para eliminar o
concorrente antes que ele se torne ameaca, estratégia que Khan (2017) documenta ao mostrar
a plataforma dominante comprando, sistematicamente, o futuro que poderia desafia-la, e que
escapa aos critérios de notificagcdo baseados em faturamento justamente porque o alvo,
embora decisivo, ainda apresenta receita inexpressiva. A valvula dogmatica existe: o art. 88, §

7°, da Lei n® 12.529/2011 faculta ao CADE requerer, no prazo de um ano, a submisséo de
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operacgoes situadas abaixo dos patamares de notificacdo obrigatdria, dispositivo que cumpre
converter de letra adormecida em politica ativa.

O segundo instrumento incide sobre a fonte primaria do poder de plataforma, o mais
nevralgico, que seria o aprisionamento do usudrio pelos efeitos de rede. Deveres de
interoperabilidade e de portabilidade de dados, cujo embrido brasileiro esta no art. 18, V, da
LGPD e cuja forma desenvolvida aparece no Digital Markets Act, convertem o custo de
mudanca em variavel concorrencial e reabrem mercados que a arquitetura fechou, transpondo
para a economia digital a ldgica, ja conhecida da teoria da regulagao, de que quem controla o
ativo do qual todos dependem fica obrigado a franquear o acesso em condi¢cbes razoaveis
(Salomao Filho, 2007). A eles se soma o dever de transparéncia algoritmica, consequéncia
direta do que se demonstrou nesta seg¢ado. Se o algoritmo é agente normativo de fato, deve
suportar 6nus analogos aos da funcao publica, quais sejam, publicidade dos critérios gerais de
ordenamento, motivagao das decisdes que afetem significativamente direitos e auditabilidade
independente, exigéncia para a qual o art. 20 da LGPD, ao assegurar a revisao das decisoes
inteiramente automatizadas, ja oferece ponto de apoio positivado.

O terceiro instrumento € o mais ambicioso: a regulacao assimétrica ex ante, que supera
alégica puramente repressiva, a de intervir caso a caso, depois do abuso, ao cabo de processos
mais longos do que os préprios mercados, e impoe de antemao obrigacoes as plataformas que
funcionam como porteiras (gatekeepers) do acesso digital. Isso se daria, por exemplo, através
da vedacdo de autofavorecimento nos ranqueamentos, proibicdo de combinar dados entre
servigos sem consentimento, garantias de desintermediacao aos usuarios empresariais, entre
outros. E o desenho do Digital Markets Act (Regulamento UE 2022/1925), cuja transposic&o o
Brasil discute no Projeto de Lei n® 2.768/2022, centrado na figura do "poder de controle de
acesso essencial". Registre-se que até mesmo a tese do moligopdlio deixa esse caminho
incélume; o préprio Petit (2020) reconhece que, nos mercados ja inclinados em favor de um
unico vencedor, a disciplina concorrencial deve ser rigorosa, e sdo precisamente esses 0s
mercados de que se ocupam o DMA e o projeto brasileiro. Controle de estruturas,
interoperabilidade, transparéncia e regulagdo ex ante alcangam sua plena eficacia quando
operam em conjunto. Em arranjo, contém a expansdo do poder, reabrem os mercados,
devolvem visibilidade ao exercicio privado de funcdo normativa e deslocam o Direito

Econdmico da posicao de espectador tardio para a de arquiteto das regras do jogo digital.
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Por fim, outro grande desafio encontra-se em um ponto cego que nao é de modo algum
novo para o Direito, mas que opera com especial risco nha era das economias de plataforma: a
qguestao da territorialidade do Direito. Este tema, que certamente tratarei em outro artigo dada
sua riqueza e nuances, atinge em cheio as limitagdes do alcance do Estado Democratico de
Direito ante as big techs, que estao sediadas em qualquer local do mundo, transbordando as
jurisdi¢des locais, alijando assim a aplicagado concreta da responsabilizacao pelos atos locais
por auséncia de autoridade competente. Este vacuo classico do direito internacional, que ja se
delineava como um problema quando do advento da globalizagdo, toma contornos
particularmente preocupantes na atualidade, e este € um debate que precisaremos, como
juristas, enfrentar para que preservemos os valores e instituigdes democraticos que nos sao

tdo caros.

5 CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste artigo demonstrou que o problema da
neutralidade tecnolégica ndo é apenas um equivoco epistemoldgico, mas um mecanismo ativo
de despolitizacao que compromete as bases da democracia contemporanea. As perspectivas
de Evgeny Morozov (2018) e André Ramos Tavares (2021), articuladas com as contribuigdes de
Shoshana Zuboff (2019) e Nick Srnicek (2016), revelam que a aparente objetividade dos
algoritmos e a eficiéncia das plataformas digitais ocultam escolhas politicas fundamentais
sobre a organizagao da vida social e econémica.

O objetivo geral desta pesquisa era demonstrar que o Direito Econémico, em sua
dimensao instrumental, possui vocagdo constitucional para revelar e regular a dimenséao
politica das decisdes tecnoldgicas objetivo este que busquei alcancar a partir de trés eixos
analiticos complementares. Primeiro, demonstrou-se que a politizacdo das decisbes
tecnolégicas nao é uma tese radicalizada, mas a consequéncia necessaria de se levar a sério a
condicdo ontoldgica do politico, conforme teorizada por Chantal Mouffe (1996). Segundo,
evidenciou-se que o solucionismo tecnolégico e o capitalismo de vigildncia operam como
dispositivos de captura regulatdria e de privatizacdo do poder normativo, subvertendo as
condicoes basicas de responsabilizacao democratica. Terceiro, demonstrou-se que a "nova
matrix juridica" diagnosticada por André Tavares (2021) exige uma reconceptualizacao das
categorias do Direito Publico e do Direito Econdmico, de modo a incluir os algoritmos no campo

de incidéncia dos principios constitucionais que governam o exercicio do poder.

Revista do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte - REPOJURN 17
Natal, v.6, n. 2, €07, jul./dez. 2026.



Esse resultado foi alcancado sem contornar as vozes adversas. A objecao de
Easterbrook (1996) a especializagao regulatoria e a tese do moligopdlio de Petit (2020) foram
enfrentadas em seus préprios termos, e o confronto revelou que ambas dependem da premissa
cuja faléncia este artigo demonstrou. Nao ha neutralidade politica do ambiente digital. Do
enfrentamento resultou, ainda, a densificagdo operacional da tese, com a indicagcdo dos
instrumentos concretos pelos quais a instrumentalidade do Direito Econémico se realiza hoje
em dia, ainda que de forma incipiente. Citamos como exemplos o controle de estruturas
recalibrado para as aquisicdes de concorrentes nascentes, com utilizagao ativa do art. 88, § 7°,
da Lei n® 12.529/2011; os deveres de interoperabilidade, portabilidade e transparéncia
algoritmica, ancorados nos arts. 18, V, e 20 da LGPD; e a regulagao assimétrica ex ante das
plataformas com poder de controle de acesso, em discussao no Projeto de Lei n® 2.768/2022
sob inspiracao do Digital Markets Act europeul.

Para os autores estudados, o reconhecimento de que as tecnologias ndo sdo neutras,
mas incorporam escolhas politicas especificas, implica a necessidade de democratizar nao
apenas seus efeitos, mas também seu préprio processo de desenvolvimento. Neste sentido, o
Direito Econdmico deve funcionar como instrumento de orientacao das escolhas tecnolédgicas
em direcdo a finalidades constitucionalmente estabelecidas. A construcdo de uma governanca
democratica da tecnologia representa um dos principais desafios do século XXI, exigindo a
articulagdo de instrumentos juridicos, econémicos e politicos capazes de enfrentar a
complexidade dos mercados digitais contemporadneos. O sucesso desta empreitada
dependera da capacidade de desenvolver solugdes institucionais que equilibrem eficiéncia
econdmica, inovacgao e valores democraticos. Se a tecnologia estrutura comportamento, se
organiza a atencdo, se rearranja a prépria nogao de comunidade, entdo ela ndo é mera
ferramenta intermediaria, e sim um ambiente publico, infinitamente mais potente e permeavel
aos individuos do que o plano concreto jamais foi. E ambientes precisam de limites, nao porque
restringem a liberdade, mas porque a tornam possivel. Sem regulacdo, o mais forte se torna o
unico. Sem disputa regulatéria, a norma privada se torna lei.

A economia de dados, se deixada operar exclusivamente segundo incentivos de
mercado, tende inevitavelmente a concentracdo de poder, a opacidade informacional e a
erosdo da autonomia individual e coletiva. O maior desafio ndo diz respeito a "como regular a

técnica", mas a "como reconstituir a capacidade democratica de orientar a técnica". Trata-se
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de reconhecer que o Direito Econdbmico nao pode se limitar a reagir ao desenvolvimento
tecnolégico, mas precisa participar de sua construcao social.

O caminho a percorrer é longo e complexo. As resisténcias sao significativas, tanto por
parte das grandes corporagoes tecnoldgicas quanto por parte de setores do préprio Estado
capturados pela légica do solucionismo. No entanto, a preservacao e o aprofundamento da
democracia no século XXI dependem fundamentalmente de nossa capacidade de submeter o
desenvolvimento tecnolégico ao controle democratico, garantindo que as tecnologias sirvam
aos propdsitos humanos coletivamente definidos, e ndo o contrario. Conclui-se, portanto, que
o Direito Econémico, reconhecido em sua plena dimensao instrumental e constitucional, é o
dispositivo juridico mais adequado para reinscrever a democracia no interior das

infraestruturas digitais que cada vez mais constituem o substrato material da vida coletiva.
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