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Antes de incursionar na tematica, é importante esclarecer, ndo se pretende aqui
correlacionar o debate ao viés politico, mas fazer breve e singela analise técnica acerca dos
contornos e alcance da Lei 11.340/06, Lei Maria da Penha (LMP) (Brasil, 2006), diante do
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), exarado no Mandado de Injungdo (MI)
7.452 (STF, 2025), quando ampliou as medidas protetivas da LMP aos homens em relagdes
homoafetivas, bem como as mulheres trans e travestis.

Como cedico, o Pretério Excelso, na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo — ADO 26 (homofobia equiparada ao racismo), ja havia identificado lacunas
garantidoras de direitos fundamentais a esses grupos socialmente desprotegidos (STF, 2025).

Dai entdo, e como dantes assinalado, restou estendida a aplicabilidade das medidas

protetivas previstas na Lei 11.340/06 (Brasil, 2006), tais como afastamento do lar (Art. 22, I,

LMP); proibicdo de contato (Art. 22. 1lI, "a", LMP); protecdo patrimonial (Art. 24, LMP);
assisténcias e de acolhimentos (Art. 8° e 9°, LMP) e o conceito de formas de violéncias (Arts.
5%e 7°, LMP).

Em resumo, a decisdo do STF no MI 7.452 (STF, 2025) conferiu a classe
LGBTQIAPN-. os atributos extrapenais da Lei Maria da Penha. Dessa forma, eventual
descumprimento das medidas impostas ndo caracterizaria o crime do Artigo 24-A da Lei
11.340/06, mas, em tese, o0 crime de desobediéncia, desautorizando, outrossim, a protecdo
disposta no Artigo 313, 111, do CPP (Brasil, 1941).

Ainda nesse aspecto, ndo ha como deslembrar dos institutos juridicos ja disponiveis

em casos tais, a exemplo do poder geral de cautela do Juiz (art. 319 do CPP), onde eventual

Revista do Poder Judicidrio do Estado do Rio Grande do Norte — REPOJURN V. 05 N. 01 (jan —jun 2025) Pagina 145



descumprimento das contracautelares impostas poderiam, inclusive, justificar a clausura,
conferindo maior efetividade e prote¢cdo aos homens.

No referente as mulheres trans e travestis, pensamos que ha muito ja se mostrava
aplicavel a LMP arrimada na identidade de género feminino, alinhada ao proposito original da
norma em coibir a violéncia contra “mulheres” em seu sentido amplo: cisgénero, transgénero e
travestis.

Dessa forma, mesmo antes do julgamento do MI 7.452, aludidas mulheres ja se
achavam amparadas pela Lei Maria da Penha, dispensando maiores esforcos interpretativos,
pois, ao se identificarem como do género feminino, estdo sujeitas as mesmas desigualdades
historicas e desafios culturais que perpetuam a submissdo feminina e a tolerancia a violéncia
domeéstica.

Abrindo um paréntese no topico, insta salientar que a orientacdo sexual ndo se
confunde com identidade de género. Logo, na hipdtese de dois homens se relacionarem
afetivamente, mas se identificando como do género masculino, entendo injustificada a
incidéncia da LMP. Lado outro, diferente seria se uma das partes se identificasse como do
género feminino, a atrair a aplicacdo da Lei Maria da Penha (Brasil, 2006).

Convém rememorar o aspecto historico, digo mandamental, de surgimento da predita
Lei, fundamentada na Constituicdo Federal e em tratados internacionais como a Convencdo de
Belém do Para (OEA, 1994), cuja carta teve como objetivo precipuo o combate a violéncia
doméstica contra as mulheres, visando a corrigir desigualdades historicas de género.

Dai, em uma interpretacdo teleologica e sistematica, a aplicacdo das medidas
protetivas da LMP aos homens em relagdes homoafetivas se mostra problemética, uma vez que
ndo ha um desequilibrio de género estrutural que justifique a incidéncia da norma.

Desde que se consolidou o entendimento jurisprudencial de aplicabilidade da LMP em
desfavor de uma das mulheres em relacionamentos homoafetivos, a nosso sentir, hoje
minoritario, ja se observava um distanciamento do propésito principioldgico da Lei 11.340/06,
cuja finalidade primordial é proteger a mulher como género historicamente marginalizado,
especialmente em relacdo ao seu agressor.

Nessa vertente, nas casuisticas onde ndo se verifica um desequilibrio histérico de
direitos, as partes teriam, nas normas gerais, 0 amparo emergencial, cabendo ao julgador aplicar
medidas cautelares para protecdo da parte ameacada, ora vulneravel.

Isso porque, ao se admitir a incidéncia da LMP em face de partes com 0 mesmo género

(relacionamento homoafetivo), inclusive sendo ambas mulheres, ocorreria a desnaturalizagéo
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dos mandamentos constitucionais, sobretudo considerando que ambas as partes compartilham
a mesma identidade.

Nesses contextos, repito, 0 ordenamento juridico j& reine mecanismos adequados a
protecao das vitimas e responsabilizacdo dos agressores, até que uma legislacéo especifica seja
implementada para esse fim.

A bem da verdade, necessario se faz a urgente aplicabilidade dos institutos
assistencialistas e de acolhimento ao grupo em destaque, ndo s os presentes na LMP, mas
também no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) (Brasil, 1990) e no Estatuto da Pessoa
Idosa (Brasil, 2003), por exemplo, sendo mais uma questdo de politica publica do que de norma
repressora/punitiva.

Na prética, a interpretacdo ampliativa da Lei 11.340/06 tem gerado um aumento
significativo da demanda nos Juizados de Violéncia Doméstica, originalmente criados para a
protecdo de mulheres vitimas de violéncia de género, o que pode comprometer a eficacia da
norma.

Portanto, faz-se necessaria a criacdo de uma legislacdo especifica para a classe
LGBTQIAPN+, garantindo protecdo adequada sem desvirtuar o propdésito da Lei Maria da
Penha, cuja base normativa e social se fundamenta na desigualdade historica de género.

Em resumo, e como se Vvé, a decisdo do STF representa um avanco na incluséo de
grupos vulneraveis, mas evidencia desafios na aplicabilidade préatica, especialmente no que

tange a organizacao jurisdicional e a eficiéncia da protetiva das mulheres.
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